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Abstract Rapporten undersøger framing af positiv psykologi gennem en kvalitativ analyse af avisartikler og videnskabelige artikler. Der tages afsæt i Entmans definition af framing, og foretages en analyse af hvordan hhv. fortalere og kritikere af positiv psykologien definerer fænomenet generelt, samt hvorledes disse positioner framer problemet, årsagen hertil samt dets betydning. Analysen viser, at kritikerne framer positiv psykologien som en endimensionel udviklingsmodel, der på arbejdsmarkedet kobles til managementlitteraturen, og som skaber en falsk fortælling om virkeligheden og skjuler magtrelationer. Fortalerne mener derimod, at positiv psykologien bidrager til forståelsen af menneskelig trivsel, og at den på arbejdsmarkedet kan skabe lykkeligere medarbejdere, økonomisk vækst og bedre arbejdsmiljø. Endeligt diskuteres det også, hvordan topiske forskydninger kan komplicere analysen af kampen om framingen af positiv psykologi.   
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1.0 Problemfelt 
”Der er tale om rosefascisme. Man gør brug af en managementform, hvor 
man ikke må sige noget negativt og påpege problemer. Man må kun se 
positive udfordringer,”(...)  ”De, der med god grund er kritiske, udstilles som 
nogle, der smitter. Som om at hvis man taler med dem eller lytter til dem, 
kommer man selv i dårligt humør. Går det helt galt, ved folk til sidst ikke, 
hvem de selv er, fordi  det er en censurering af selvet. Det skal man tage dybt 
alvorligt.” Rasmus Willig, Kristeligt Dagblad d. 9. marts 2012 
Så skarpt formulerede Rasmus Willig en kritik af positiv psykologien. Nærværende rapport tager afsæt i den offentlige debat om positiv psykologi og undersøger, hvordan en række forskellige aktører framer fænomenet. Hvad er positiv psykologi? Hvilke effekter har positiv psykologi? Og hvorfor har vi brug for at fokusere på det positive? Spørgsmål som disse vil jeg se nærmere på i rapporten. Men lad mig først sætte debatten lidt på spidsen:  Der var engang, hvor chefen på arbejdspladsen var en mand, medarbejderne frygtede. Det var ham, der svingede pisken, og han kom hellere med sur kritik end opmuntrende ros. I dag er situationen en anden. De hierarkiske strukturer på arbejdsmarkedet er ved at være nedbrudt, og i den netværksstyrede organisation har positiv psykologien gået sin sejrsgang. Problemer skal vendes til positive udfordringer, og chefens job består primært af at udvikle medarbejdernes ressourcer. For individet vil gerne udvikle sig. Boghandlerne er fyldt med bøger om, hvordan man bliver mere lykkelig, effektiv og dygtig. Sygdomme skal behandles med en positiv indstilling, og som mennesker kan vi selv skabe det lykkelige liv - stort set lige meget hvad.  Positiv psykologien er blevet en altomfattende bevægelse, der sætter individet i centrum og giver magten (tilbage) til den enkelte. En menneskealder med stigmatiserende diagnoser og et undertrykkende fokus på fejl er slut. Nu er lykken og det udviklende individ i gang med at blomstre, mens bevægelsen breder sig med lynets hast. Men over de sidste par år er kritikken af positiv psykologien taget til, og nu ser vi bagsiden af medaljen, mener flere kritikere. Folk bliver simpelthen mere syge, hvis de skal se en kræftsygdom som en god mulighed for personlig udvikling. Og den anerkendende leder udøver i værste fald intim positivitetsfascisme over medarbejderne, når han coacher dem som en kusk, der styrer hestene. Positiv psykologien er en del af et humanistisk barbari, hvor al kritik kvæles og medarbejderne censureres med ydre stilhed, indre larm, stress og depressioner som følge.  
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1.1 Positiv psykologi - hvad er effekten? Det kan næppe overraske nogen, at en debat i medierne let bliver polariseret, og enhver konflikt pustes op og sættes i centrum. Publikum skal underholdes, nyhedskriterierne skal overholdes. Men hvordan forholder de fremtrædende forskere sig så til positiv psykologiens effekter? Lad os tage et kik på et par videnskabelige undersøgelser. I 2003 viste Barbara Frederickson i et studie af en række nonners dagbøger fra 1930'erne, at de nonner, som udtrykte flest positive følelser og var mest optimistiske, levede væsentligt længere tid end dem, som udtrykte færre positive følelser (Frederickson 2003: 330). Og i 2005 gennemførte Seligman med flere en række interventioner, som skulle hjælpe folk med at fokusere på de positive aspekter i livet. Ikke alle interventioner var lige effektive, men de kunne dog dokumentere, at personerne vurderede sig selv til at være lykkeligere 6 måneder efter interventionen, end de gjorde før (Seligman et. al. 2005: 418ff). Ja, faktisk viste Taylor et al. i 2000, at de aidsramte homoseksuelle, der havde et urealistisk positivt syn på deres sygdom, levede længere og blev mindre påvirket af sygdommen (Taylor 2000: 102ff). Der er altså noget, der tyder på, at positiv psykologien rent faktisk kan give mennesket et bedre og længere liv. Der findes dog også videnskabelig forskning, som viser det modsatte (Held 2004: 22). Rasmus Willig, der i indledningen af rapporten citeres for en kraftigt kritik af positiv psykologien, har fx vist, hvordan positiv psykologi kan bruges til at umyndiggøre medarbejdere på arbejdspladsen (Willig 2009). Og Woolfolk argumenterer i en artikel fra 2002 for nødvendigheden af den negative tænkning og fremhæver en lang række eksempler på, hvordan fokus på det negative er nødvendigt for et godt liv (Woolfolk 2002). Endeligt har Julie Norem også vist, hvordan nogle individer fungerer bedst som optimister, mens andre bruger det, hun betegner som 'defensive pessimism'. Hendes konklusion er, at begge typer er lige lykkelige, men at de bliver mindre lykkelige, hvis de ikke kan benytte deres egen metode (Norem 2002: 996). Positiv psykologi er altså ikke altid en god idé. 
1.2 Framing af positiv psykologien Denne rapport handler om, hvordan de forskellige aktører fokuserer forskelligt, når de diskuterer positiv psykologien. Og fordi man lægger vægten forskelligt, ændres opfattelsen af fænomenet. Det er, meget forsimplet, hvad framing handler om. Nogle af de første, der undersøgte framing var Loftus og Palmer1 (1974), der viste, hvordan ét enkelt ord har 
                                                             1 De benyttede ikke selv begrebet framing, men deres undersøgelse foretog en analyse af framing, der som begreb først blev anvendt i den videnskabelige forskning nogle år senere. 
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afgørende indflydelse på individets opfattelse af verden. Lad mig illustrere betydningen af framing ved at citere en del af deres abstract fra artiklen: 
Two experiments are reported in which subjects viewed films of automobile 
accidents and then answered questions about events occurring in the films. 
The question, “About how fast were the cars going when they smashed into 
each other?” elicited higher estimates of speed than questions which used 
the verbs collided, bumped, contacted, or hit in place of smashed. On a 
retest one week later, those subjects who received the verb smashed were 
more likely to say “yes” to the question, “Did you see any broken glass?”, 
even though broken glass was not present in the film. These results are 
consistent with the view that the questions asked subsequent to an event 
can cause a reconstruction in one's memory of that event.”(Loftus og Palmer 1974: 585) 
Det, som er særligt interessant i den forbindelse er, at formuleringen af spørgsmålet er med til at skabe individernes forståelse af uheldet. Framing er med andre ord med til at påvirke vores forståelse af verden. Der er naturligvis løbet meget vand under broen siden 1974, og framing-begrebet er udvidet og relativt diffust i dag. Det vil jeg gå i dybden med i teoriafsnittet 2.0. 
Jeg vil dog indledningsvis nævne, at der oftest er en kamp mellem aktørerne om at frame opfattelsen af et bestemt fænomen. Det samme gælder positiv psykologien, hvor en række aktører forsøger at bestemme, hvordan fænomenet skal frames. 
1.3 Den konkrete undersøgelse Formålet med rapporten er kort sagt at undersøge, hvordan de forskelle aktører framer positiv psykologien. Jeg vil således identificere eksisterende frames og koble disse frames til to positioner bestående af hhv. 'kritikere' og fortalere'. Det gør jeg ved at lave en kvalitativ analyse af 21 avisartikler samt 8 videnskabelige artikler.  Dermed forsøger jeg ikke at udtale mig om hvilke frames af positiv psykologien, som er dominerende. Jeg forsøger heller ikke at generalisere, hvordan de forskellige positioner oftest framer positiv psykologien. I stedet vil jeg undersøge, hvordan man kan frame positiv psykologi. Endvidere vil jeg delvist vurdere, hvor brugbar, jeg mener, framing teorien er som redskab til at skabe klarhed over en kompleks debat. 
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Ovenstående beskrivelse af rapportens interesseområde og genstandsfelt leder mig frem til følgende problemformulering: 
Hvordan frames positiv psykologien i artiklerne af 
hhv. 'kritikerne' og 'fortalerne'? 
1.4 Analysedesign Nedenfor kan læseren se en oversigt over rapportens opbygning. Det næste kapitel forklarer således rapportens teoretiske fundament, hvorefter den anvendte metode til indsamling og fortolkning af empiri uddybes.   
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10  
2.0 Teori I det følgende afsnit præsenteres rapportens teoretiske fundament. Først gennemgås forskellige syn på, hvad framing er, efterfulgt af, hvordan framing foregår i praksis, og slutteligt operationaliseres teorien i forhold til rapportens konkrete analyse.  
2.1 Hvad er framing?  Framing teoriens historiske rødder kan spores helt tilbage til Aristoteles, fx i forbindelse med hans beskrivelse af topoi, altså forskellige vinkler på den samme sag (Clark og Delia 1979: 187). Den nyere teoridannelse af framing startede dog først for alvor i starten af 70'erne, hvor Goffmans 'Framing Analysis' (1974) kan nævnes som et af de mest fremtrædende værker (Benford og Snow 2000: 614). Af andre relevante teoretikere kan blandt andre Kahneman og Tversky nævnes, der satte sig selv på landkortet med den berømte artikel "The framing of decisions and the psychology of choice (1981)". Her viste de - på lignende vis som Loftus og Palmer, der blev nævnt i problemfeltet - hvordan man, ved at ændre et enkelt ord i et spørgsmål, kan ændre individers holdning til risikoer2 (Kahneman og Tversky 1979, 1981, 1986). Kort fortalt handler framing altså om at ændre selve sagen, som individet forholder sig til. Lad os se lidt nærmere på forskellige mere præcise definitioner. 
Definition af framing Det er nemlig ikke muligt at spore en entydig konsensus om, hvordan framing skal defineres. For Kahneman og Tversky handler det om, at forskellige perspektiver på samme sag påvirker 
individets holdning til sagen (Kahneman og Tversky 1981: 453). En lidt mere nuanceret definition finder vi hos Entman, der beskriver framing med følgende sætning: To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient 
in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, 
causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described (Entman 1993a: 52).  Et vigtigt begreb er ordet salience, der ifølge Entman “means making a piece of information 
more noticeable, meaningful, or memorable to audience” (Ibid.: 53). En lidt anden tilgang til framing finder vi hos Edelman (1993), der beskæftiger sig med, hvordan ord kan bruges til at skabe en (misvisende) forståelse af personer eller fænomener.                                                              2 Det skal dog retfærdigvis nævnes, at adskillige forskere har forsøgt at genskabe deres resultater, nogen med mere held end andre (Druckman 2001: 93) 
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Fx fortæller han om, hvordan udsendte under golfkrigen betegnes som ’frivillige’ på trods af. at langt størstedelen er fattige og/eller sorte, som melder sig i håbet om at flygte fra fattigdom (Edelman 1993: 233f). Betegnelsen ’frivillig’ er derfor misvisende. I nærværende rapport tages der afsæt i Entmans definition af framing. Det betyder, at jeg i analysen vil anskue framing processen som bestående af de tre-fire elementer, citatet omhandlede. 
Medie frames og individuelle frames Går man et spadestik dybere i forståelse af framing, kan man også skelne mellem medie 
frames og individuelle frames, hvor førstnævnte handler om, hvordan kommunikation er vinklet, eller hvilken diskurs, der er indlejret i et argument (Scheufele 1999: 106). De individuelle frames funktion kan derimod beskrives ved, at de "operate as non-hierarchical 
categories, that serve as a form of major heading into which any future news content can be 
filled" (McLeod At al 1987: 10). 
Det er vigtigt at understrege, at der altså ikke er tale om to modstridende opfattelser, hvor den ene udelukker den anden. Tværtimod eksisterer begge typer af frames, som gensidigt påvirker hinanden. Lad mig uddybe dette med at referere et studie af Price, Tewksburg og Powers (1997). I undersøgelsen bad forskerne de studerende om at læse en række nyheder, som var framet på forskellig vis. De studerende skulle derefter nedskrive alle de tanker, de fik mens de læste nyheden - også selv om tankerne ikke havde nogen relation til nyheden. Det interessante var, at framen i nyheden havde indvirkning på de studerendes kognitive tanker, som derfor drog konklusioner, der lå ud over det læste (Price et al. 1997: 496). Man kan således sige, at en frame i en nyhed kan stimulere en allerede eksisterende individuel frame, eller at en individuel frame omvendt kan afvise en artikel, fordi de to frames er modstridende (Scheufele 1999: 113). Eller med Price et al.’s ord, bliver framing effekten:  
One in which salient attributes of a message (its organization, selection of content, 
or themathic structure) renders particular thoughts applicable, resulting in their 
activation and use in evaluations (Price et al. 1997: 486) For at komplicere skellet mellem medie frames og individuelle frames endnu mere viste Entman (1989) også, hvorledes avisers politiske holdninger påvirker læsernes holdninger (Entman 1989: 366ff). Man kan derfor sige, at medie frames på lang sigt kan blive til individuelle frames. En proces, som Scheufele – i en helt anden kontekst med et makroorienteret fokus - illustrerer med nedenstående model: 
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 (Scheufele 1999: 115) Som modellen ganske tydeligt viser, foregår framing processen altså løbende som en vekselvirkning mellem medierne og publikum. For at slå en sidste lille krølle på halen i forhold til medie frames, har Gans (2004) meget rammende betegnet den måde medier reproducerer frames på med begrebet organizational routine. Altså, at når et medie først har anlagt en frame (eller vinkel), er det let at gentage den samme rutine og dermed reproducere framen. 
I denne rapport foretages der en analyse af medie frames. Det er dog vigtigt at læseren er opmærksom på, at de individuelle frames indvirker på framingen i medierne - og omvendt.  
Afslutningsvis vil jeg lige begrebsafklare forskellen hhv. på agenda setting, priming og framing, idet begreberne let kan forveksles med hinanden, og forskellen kan umiddelbart være let at overse. 
Agenda setting referer til, at der er en stærk sammenhæng mellem den vægt, medierne lægger på et bestemt emne, og betydningen publikum tillægger disse emner (Scheufele og Tewsbury 2007: 11). Et begreb, der blandt andet udspringer af McCombs og Shaw (1972) klassiske analyse af, hvorvidt  
"The mass media set the agenda for each political campaign, influencing the 
salience of attitudes toward the political issues." (McCombs og Shaw 1972: 177) 
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En analyse, der i øvrigt viste, at medierne havde stor indflydelse på, hvor stor vægt befolkningen tillægger de politiske emner. I tillæg til begrebet om agenda-setting findes begrebet priming, der altså handler om at ændre publikums kriterier i vurderingen af politik. Scheufele og Tewsbury beskriver processen på følgende vis: 
By making some issues more salient in people’s mind (agenda setting), mass media 
can also shape the considerations that people take into account when making 
judgments about political candidates or issues (priming)( Scheufele og Tewsbury 2007: 11). 
Framing adskiller sig fra denne opfattelse ved, at begrebet beskæftiger sig med, hvordan vinklingen3 eller fortællingen i en sag ændrer publikums opfattelse af sagen. Hvor agenda setting oftest handler om at tælle antallet af nyheder om et bestemt emne, tager framing afsæt i, hvorledes disse emner er vinklet eller drejet4. 
2.2 Hvordan foregår framing i praksis? Som det fremgår af ovenstående afsnit, handler framing om at ændre sagen, som publikum forholder sig til. I det følgende forklares to forskellige tilgange til, hvordan denne proces foregår. Først med afsæt i Entman, hvorefter blikket rettes mod retorikkens metoder.  Entman (1993a) beskrev framingprocessen som en 4-ledet metode, hvor man kan ændre publikums holdning til en sag ved enten at:  
• Definere problemet, altså at bestemme hvem, der gør hvad med hvilken betydning. 
• Diagnosticere årsagen, dvs. afgøre hvad, der er årsagen til, at problemet er opstået. 
• Lave moralsk vurdering, fx ved at evaluere årsagen og dens effekt. 
• Foreslå løsning(er), forklare løsningen og forudsige løsningens effekt (Entman 1993a: 52f). En central, og vigtig pointe i denne forbindelse er også, at de forskellige aktører kæmper om at frame et fænomen på en bestemt måde. Et godt eksempel på, hvordan forskelle aktører foretager denne kamp om at framer en problemstilling forskelligt, finder vi i et studie af Jenkins et. Al. (2011). I forbindelse med en fedme-konference viser hun, hvordan repræsentanter for fødevareindustrien betegner (definerer problemet) fedme som ’et helbredsproblem, som belaster sundhedssystemet’, mens offentlige interesseorganisationer beskriver problemet som ’en epidemi, der belaster hele samfundet’ (Jenkins et. Al. 2011:                                                              3 Med ordet vinkling menes den måde, der fortælles om et bestemt emne. Se fx Kahneman og Tversky (1981), Entman (1993) eller Edelman (1993) for eksempler på, hvorledes denne ’vinkling’ kan foregå. 4 Dog ofte også med samme metodiske tilgang, altså den kvantitative  
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1025). På lignende vis beskrives årsagen hhv. som ’et resultat af manglende motion’ og ’et problem delvist skabt af usunde fødevarer og manglende sunde alternativer’ (ibid.: 1026f). En lidt anderledes tilgang til framingens analyseområde finder vi i retorikkens topiske analyse, som ikke benytter ordet framing, omend topikken beskæftiger sig med næsten samme proces. Kort fortalt handler det om, at retor kan finde frem til den vinkel, som bedst muligt underbygger sine pointer og styrker sin sag (Gabrielsen 2009: 144ff). Samme forfatter har sammen med Pontoppidan og Jønch-Clausen således lavet en liste, der omfatter otte emner eller vinkler, enhver sag kan diskuteres ud fra:  
Økonomi, miljø, etik, æstetik, kultur, religion, individuelle konsekvenser og samfundsmæssige 
konsekvenser. (Gabrielsen, Pontoppidan, og Jønch-Clausen 2010: 51) Det er vigtigt at understrege, at den topiske vinkel, afhænger af hvilket emne, som diskuteres. Et godt eksempel på, hvordan man kan benytte den topiske tilgang til framing, finder vi hos Semetko og Valkenburg (2000), der analyser hvorledes medierne framede et topmøde i EU. Her tog de afsæt i fem medie frames; attribution of responsibility, conflict, 
human interest, economic consequences og morality, og viste, hvordan forskellige medier anlagde forskellige vinkler på samme emne. I den forbindelse, vil den kritiske læser muligvis tænke, at der i så fald er tale om priming, idet mediet angiver en (eller flere) måder, publikum kan forholde sig til en given problemstilling. Hvorvidt framing igennem en topisk ændring kan medføre priming, kan ikke udelukkes. Den konkrete forskel består dog i måden hvorpå hhv. priming og framing måles, idet framing beskæftiger sig med selve kommunikationen. Derimod handler priming om, hvorledes en gentagen vinkel i medierne kan påvirke individets vurderingskriterier af politik (Scheufele og Tewsbury 2007: 11ff). 
2.3 Operationalisering Som vi har set i de overstående afsnit, handler framing om at ændre opfattelsen af en sag. Det gør man igennem den måde, hvorpå man kommunikerer om sagen. I det følgende afsnit beskrives hvorledes nærværende rapport vil undersøgelse hvordan forskellige aktører framer opfattelsen af positiv psykologi. Groft sagt kan man undersøge dette på tre måder: Man kan arbejde induktivt, deduktivt eller kombinere de to muligheder og arbejde abduktivt. Der er fordele og ulemper ved alle tre metoder. I denne rapport har jeg valgt at tage afsæt i en induktiv tilgang. Dermed ikke sagt, at vi nu skal glemme dette teoretiske ståsted og gå ’all in’ på udforskningen af projektets empiri. Jeg mener ikke, at man skal starte forfra hver gang. 
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Det teoretiske ståsted er først og fremmest med til at afgrænse, hvad der er framing, og hvad der ikke er framing. Analysen beskæftiger sig således kun med tilfælde, hvor en aktør vælger nogle elementer af en oplevet virkelighed og forsøger at gøre dette mere salient, set i lyset af Entmans teori. Teorien er dermed et filter, som sorterer en lang række perspektiver fra. Med afsæt i den præsenterede framingteori har jeg formuleret følgende spørgsmål, som skal være med til at afgrænse analysen af empirien. Det er ikke den struktur, som analysen bygges op omkring, men en række spørgsmål som er med til at identificere framingen. De vil således både delvist blive besvaret i analysen, men har også været styrende i fortolkningen af empirien. Konkret har jeg derfor været opmærksom på disse spørgsmål, når jeg har læst og fortolket empirien og udvalgt, hvad der skal inddrages i rapporten. 
• Er der udvalgt et perspektiv på sagen, hvor et andet perspektiv i samme grad kunne være valgt? 
o Hvordan defineres problemet? 
o Hvad vurderes årsag til problemet at være? 
o Hvilke moralske vurderinger af problemet foretages der? 
o Hvilke konkrete løsningsforslag ytres? 
o Er der et entydigt topisk fokus i argumentationen? – og hvilket? 
• Vælges perspektivet på sagen systematisk af den samme aktør? 
o Er der forskel på de forskellige aktørers perspektiv? – Hvilken? 
o Bliver aktørernes positioner tydeliggjort af at analysere framen?  
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3.0 Metode I det nedenstående afsnit gennemgår jeg projektets metodiske overvejelser. Først vil jeg forklare hvorledes der skelnes mellem de forskellige positioner, som gøres til genstand for analysen. Dernæst præsenterer jeg metoden, der er anvendt i udvælgelsen af empirien, og afslutningsvis præsenteres en række refleksioner om hvordan fortolkningen af empirien er foregået. 
3.1 Skelnen mellem frames Rapportens analyse er bygget op omkring en række tabeller, der inddeler hhv. 'fortalere' og 'kritikere' af positiv psykologien i to grupper samt skelner mellem avisartikler og videnskabelige artikler. De fleste tabeller er således opstillet i 4-ruders skemaer for at tydeliggøre forskellen på framing af positiv psykologien mellem de fire positioner. Et væsentligt kritikpunkt af denne form for opdeling består af, hvordan jeg skelner mellem 'fortalere' og 'kritikere'. I et forsøg på at imødekomme denne kritik har jeg således valgt at udelade frames, som jeg ikke entydigt har kunnet placere i den ene eller anden kategori. Det har dog været yderst begrænset, hvor mange, der er faldet i midtergruppen. Det mener jeg blandt andet skyldes mediernes 'behov' for at skabe konflikter i en artikel5. Dermed kan man også argumentere for, i forbindelse med avisartiklerne, at enkelte personer fremstilles som enten 'fortalere' eller 'kritikere' uden, at de vil betegne dem selv som tilhørende den ene eller den anden gruppe. Dette ændrer dog ikke på, hvordan deres holdninger frames i medierne. 
3.2 Udvalg af empiri Jeg vil i den følgende afsnit gennemgå den metode, jeg har valgt at benytte i udvælgelsen af empirien. Projektets empiri er fundet gennem søgninger på nettet. I denne søgning har jeg brugt en række kriterier, som jeg vil gennemgå i nedenstående. 
3.2.1 Avisartiklerne Alle avisartiklerne er fundet via infomedia.dk, hvor min søgning har været begrænset til de 
seneste fem år, samt de landsdækkende aviser. Hertil har jeg søgt på en række udvalgte 
                                                             5 Hvilket naturligvis skyldes nyhedskriterierne. 
  Fortalere Kritikere 
Aviser 
    
Videnskabelige 
artikler 
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nøgleord. Indledningsvist har jeg således søgt på positiv psykologi, positiv tænkning  og anerkendende ledelse. Denne søgning resulterede alt i alt i ca. 500 artikler, hvortil jeg sorterede i artiklerne via subjektive vurderinger af, hvilke artikler, der er mest relevante. Udvælgelseskriterierne har bestået af: 
• Handler artiklen om positiv psykologi? (mange artikler indeholder ordet positiv-psykologi, og det nævnes et par gange, uden at artiklen reelt handler om emnet) 
• Er det muligt at identificere nogle klare holdninger i artiklen? (fx at positiv psykologien defineres, dens virkninger diskuteres osv.) 
• Endvidere har jeg sorteret gengangere fra (mange medier har mere eller mindre trykt den samme artikel)  
• Hertil er anmeldelser af bøger også sorteret fra (hvilket primært skyldes et ønske om at begrænse antallet af artikler) På baggrund af min indledningsvise søgning tegnede der sig et billede af, at særligt to personer, Rasmus Willig6 og Hans Henrik Knoop7 gentagne gange benyttes af aviserne til at diskutere fænomenet. Det er en vis sandsynlighed for, at der er opstået en rutine i medierne om at benytte disse personer, hvorfor de er så overrepræsenterede. Derfor har jeg også søgt videre på deres navne og udvalgt en række artikler, som handler om positiv psykologi.  Endeligt har jeg udvalgt 21 avisartikler, som dækker et bredt felt af diskussioner om positiv psykologien. Artiklerne er ikke et randomiseret udvalg, og det vil være højst usandsynligt, hvis de skulle være et repræsentativt udsnit af de artiklerne, som er skrevet om positiv psykologi. Dette anser jeg dog ikke som et væsentligt problem, idet jeg ikke forsøger at generalisere min analyse. Formålet er udelukkende at vise, hvordan man kan frame positiv psykologien. Alle navnene på avisartiklerne kan ses i litteraturlisten under navnet 'avisartikler' - 8.0. 
3.2.2 Videnskabelige artikler De videnskabelige artikler er fundet via scholar.google.com. I den forbindelse har jeg søgt på positive psychology og valgt 4 artikler hhv. fra gruppen med 'fortalere' og 'kritikere'. Af hensyn til den begrænsede tid jeg har haft, har jeg kun analyseret et lille antal artikler. I et forsøg på at sikre artiklernes relevans i forhold til framing af positiv psykologien, er de                                                              6 Hans Henrik Knoop er Master i positiv psykologi, leder af Forskningsenhed for positiv psykologi og fremtræden foredragsholder og debattør af positiv psykologien. 7 Rasmus Willig er studieleder på Socialvidenskab ved Roskilde Universitet og har siden 2008 forsket i umyndiggørelsesprocesser på arbejdsmarkedet. Han har desuden udgivet en række bøger om dette emne og adskillige avisartikler om dette med et fokus på anerkendelse, positiv psykologi, new public management etc. 
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videnskabelige artikler delvist udvalgt på baggrund af antallet af citationer8. Jeg har således inddraget nogle af de mest citerede artikler, omend et par af artiklerne også er valgt, fordi de lægger en lidt anderledes vinkel og således breder genstandsfeltet ud. De videnskabelige artikler står både i den almindelige litteraturliste samt, for overskueligheden skyld, separat under empiri-afsnittet 8.0.  
3.3 Fortolkning af empiri I nærværende rapport undersøger jeg, hvordan positiv psykologien frames i artikler fra landsdækkende aviser samt i en række udvalgte videnskabelige artikler. Det kan være svært at navigere i en sådan analyse, idet antallet af artikler er så massivt. En af de mest almindelige metoder er således 'content analysen', der kort fortalt handler om at identificere hyppigheden af pre-definerede frames.  
Because content analysis is a method that aims to produce a ’big picture’ 
(delineating trends,  patterns and absences over large aggregates of texts), 
it is well suited to dealing with the ’massness’ of the mass media. (Deacon et al. 1999:117) 
Denne metode kan dog også kritiseres for udelukkende at beskæftige sig med antallet, og metoden er derfor ikke særligt brugbar til at forstå nuancerne i framingen af et bestemt emne. Netop her bliver forskellen på agenda-setting og framing tydelig, idet framing teorien:  
"Expands beyond agenda-setting research into what people talk or think 
about by examining how they think or talk about issues on the news"(Pan Kosicki 1993: 70) 
Derfor har jeg i denne rapport valgt at afvige fra den mest almindelige metode til at undersøge frames i medierne og benytter mig i stedet af en kvalitativ tilgang. Dermed vælger jeg at dykke ned i en række tekster, fortolker dem og videreformidler derefter min tolkning af teksterne i en kort, kondenseret udgave. 
Fordelen ved denne tilgang er, at jeg kan identificere mange forskellige frames, omend det kan være svært at genskabe mine resultater i senere studier. Jeg må derfor gå på kompromis med reliabiliteten for at opnå den eksplorative tilgang.  En væsentlig kritik af denne tilgang går på, at det kan være let blot at finde eksempler og udtalelser, som styrker forskerens pointer, mens andre modstridende elementer udelades. 
                                                             8 Med citationer menes der videnskabelige citationer jf. google scholars database.  
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Det er derfor vigtigt, at jeg arbejder systematisk, gennemskueligt og behandler al data ens (Yin 2009: 14). 
3.3.1 Filosofisk hermeneutisk analyse I fortolkningen af empirien, er rapporten inspireret af den filosofiske hermeneutik, der i følge Henriksen (2003) tilslutter sig en erkendelse af, at vi i observationen af verden omkring os må erkende, at vi selv er en del af den (Henriksen 2003: 39). Det betyder, at en tekst ikke blot læses i sin egen kontekst, men at forskerens egen horisont influerer på fortolkningen af teksten. Jeg er således opmærksom på, at jeg ikke kan nå frem til nogle endegyldige sandheder, men at jeg via fortolkning af empirien bevæger mig i en videnspiral, og at jeg med den viden, jeg producerer, kommer et skridt nærmere sandheden (ibid.: 53). Den hermeneutiske analyse begynder derfor altid hos forskeren selv, som skal gøre sig sine fordomme bevist og udfordre dem i analysen (Højberg 2009: 342). Helt konkret har jeg, med afsæt i teorien, den fordom (eller hypotese), at de forskellige positioner kæmper om at frame positiv psykologien. Det betyder, at jeg i analysen undersøger om denne kamp foregår, samt hvorledes der kæmpes om framingen af positiv psykologi. Samtidig er det dog vigtigt at være opmærksom på, at mine fordomme er med til at begrænse mit syn på positiv psykologien, idet jeg ubevidst overser andre relevante aspekter af framingen. 
3.4 Tabellerne i analysen I selve analysen præsenteres tabellerne blot som færdige med et fortolket indhold af empirien. Derfor vil den kritiske læser vil muligvis indvende: 'hvor blev alle mellemregningerne af?' En berettiget kritik. Jeg har for overskueligheden skyld - fordi empiri grundlaget er relativt omfattende - valgt udelukkende at præsentere den færdige fortolkning. Jeg vil løbende i analysen komme med eksempler og citater fra empirien, som underbygger min fortolkning som præsenteret i tabellerne.  Det er dog ikke helt gennemskueligt i hvilke artikler, de enkelte påstande er hentet, og det er derfor næsten umuligt at kontrollere, om jeg har fejlfortolket min empiri. Dette er en væsentlig kritik, som dog også har sin forklaring. Mange af påstandene er gentaget utallige steder, og tabellerne ville derfor består af rigtig mange henvisninger, hvis alt skulle dokumenteres. Resultater ville være et kaos af referencer. Jeg kunne dog forsøge at imødekomme dette problem ved at lave et omfattende bilag, hvor alle fortolkninger af artiklerne forklares og dokumenteres. Det ville styrke rapporten validitet. Som 
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enkeltforfatter til rapporten ville dette arbejde dog være for tidskrævende, og jeg er på dette område gået på kompromis med rapportens kvalitet. For at acceptere rapportens gyldighed er man som læser derfor nødt til at have tillid til forfatterens saglige fortolkning af artiklerne. Jeg vil dog gerne knytte en kommentar til, hvorledes jeg har fortolket empirien: 
I første omgang har jeg læst alle artiklerne igennem og dannet mig et overblik over, hvorledes de forskellige positioner framer positiv psykologien.  
I anden omgang læste jeg alle avisartiklerne igennem og satte dem ind i en tabel baseret på Entmans (1993a) teori om, hvordan framingprocessen foregår. Dette viste sig dog at være en utilstrækkelig model, og jeg konstruerede således tre nye tabeller, som bedre kunne rumme de mange dimensioner af framing, som jeg identificerede i min empiri. De tre tabeller bestod af en, der handler om framing af definitionen; en, der handler om framing af implementeringen af positiv psykologi; samt en, der skulle fange framingen i de artikler, som handlede om enkeltsager om positiv psykologien. 
I tredje omgang læste jeg derefter alle artiklerne igennem igen, og hver gang jeg stødte på en framing om positiv psykologien, noterede jeg det i mine tabeller. I takt med at flere og flere artikler gentog den samme framing, opsummerede jeg disse frames til det indhold, der præsenteres i analysen. De endelige tabeller er således dels et resultat af en systematisk gennemgang af empirien, dels et resultat af, at jeg i arbejdet med artiklerne er blevet klogere, og dermed har skabt et system, der har struktureret indholdet af tabellerne. Såfremt en anden person gennemgik den samme proces som mig, er det således ikke sikkert, at personen ville konstruere samme system eller arrangere indholdet med den samme struktur. Med andre ord kan man også sige, at den viden rapporten kommer frem til er situeret og skal ses i lyset af den processer, der ligger bag tilblivelsen af rapporten 
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4.0 Analyse I de følgende kapitel analyseres empirien med henblik på at skabe forståelse for, hvordan positiv psykologien frames af aktørerne. Først i kapitlet præsenteres en række forskellige kommentarer til analysen. Dernæst analyseres definitionen af positiv psykologi, efterfulgt af en analyse - med afsæt i Entmans teori - af aktørernes framing af implementeringen af positiv psykologi. Afslutningsvis vises det hvordan positiv psykologien frames i forbindelse med negative historier om fænomenet. 
4.1 Generelle kommentarer til analysen Der er en række væsentlige pointer, som gælder for alle hele analysen og som er af mere generel karakter. Derfor vil jeg knytte en række kommentarer til disse opmærksomheds-punkter, før jeg går i gang med analysen af empirien. Jeg håber, du som læser kan udholde spændingen lidt endnu. 
4.1.2 Relationen mellem avisartikler og videnskabelige artikler I analysen af framingen af positiv psykologi benytter jeg mig både af avisartikler og videnskabelige artikler. Jeg har i rapporten valgt at opdele framing imellem disse to grupper, idet man må forvente, at der er væsentlig forskel på, hvordan der kommunikeres i de to forskellige medier:  Fahnestock (1998) lavede et interessant studie, hvor hun sammenligner artikler udgivet i hhv. Science og Science829, der er en populær formidling af de samme artikler, som trykkes i det almindelige tidsskrift. Fahnestock viser i sit studie, hvordan journalisterne, der skriver de populære artikler, underspiller forbehold og usikkerhed, mens de lægger vægt på det sensationelle og nye i forhold til de videnskabelige artikler, som oftest er mere varsomme med vidtrækkende konklusioner. Hendes pointe er blandt andet, at det er nødvendigt med den forskellige formidling, idet forskere normalt er vant til at beskæftige sig med usikkerhed og begrænsninger, og derfor anser synliggørelse af alle disse forbehold for et væsentligt bidrag til artiklens troværdighed. Omvendt forholder det sig med populærvidenskabelige artikler, som skal trænge igennem en helt anden mur af information. Derfor er de nødt til både at forkorte artiklen, men også gøre forskningens resultater konkrete og vigtige. Personer, som er interesseret i fysik, vil fx med det samme forstå vigtigheden af fundet af Higgs-partiklen, mens udenforstående har behov for en forklaring af fundets betydning.  I resten af analysen kan vi derfor forvente, at der er forskel på framing mellem hhv. de videnskabelige artikler og avisartiklerne. Avisartiklerne vil i høj grad være intuitivt                                                              9 I dag udgives den populær-videnskabelige formidling af Science under navnet ScienceNOW. 
22  
forståelige, ligesom der også vil være skruet op for retorikken og det sensationelle for at fastholde læseren. De videnskabelige artikler henvender sig derimod til et interesseret publikum og bruger mere tid på at underbygge påstande videnskabeligt etc. 
4.1.3 De analytiske nedslag Antallet af frames som jeg har kunnet identificere er meget stort. Af hensyn til den begrænsede plads, er det derfor ikke muligt for mig at gå i dybden med al indholdet i tabellerne. I rapporten har jeg forsøgt at brede mig ud over de mest relevante diskussioner, hvor der er størst kamp om framingen. Der vil dog også være adskillige elementer i tabellerne, som ikke bliver forklaret på trods af, at den interesserede læser formentlig ville mene, dette var relevant. 
4.2 Definition af positiv psykologi  Som beskrevet i teoriafsnittet er der ofte en kamp om framingen af et bestemt fænomen - det gælder også framingen af positiv psykologi. Jeg mener, at fortalerne for positiv psykologi kan betegnes som en bevægelse, der startede med Seligmans overtagelse af lederskabet af den American Psychological Association i 2000. Siden da er der kommet en bølge af både videnskabelig forskning såvel som populærvidenskab og selvhjælpsbøger om positiv psykologi.  Når der opstår en bevægelse, kæmpes der næsten altid om (1) retten til at definere bevægelsen, samt (2) hvorledes bevægelsen skal defineres. Sidstnævnte kommer jeg tilbage til om lidt, men indledningsvis vil jeg lige knytte en kommentar til det første.  Entman (1993b) beskrev, hvordan medierne konsekvent valgte at benytte enkelte personer som billede på anti-nuclear bevægelsen i USA. Særligt interessant i den forbindelse er, at det ikke altid var muligt for bevægelsen at repræsentere sig selv i medierne. Medierne kan altså vælge at benytte andre personer end bevægelsens talspersoner til at beskrive bevægelsen. Det er dog ikke en problemstilling, jeg vil tage op i nærværende analyse. Det skyldes blandt andet, at mit empiriske fundament ikke breder sig ud over mediedækningen, men tværtimod går i dybden med enkelte frames af positiv psykologien. Derfor forsøger jeg med nedenstående analyse ikke at generalisere, hvem der definerer positiv psykologien i medierne10. Ligeledes er mit grundlag ikke bredt nok til at udtale mig generelt om positiv                                                              10 Det er dog næppe helt usandsynligt, at tabellerne viser et nogenlunde retvisende billede af den måde, hvorpå positiv psykologien frames. Kilderne bag tabellen består blandt andet af formanden for Dansk Institut for Positiv Psykologi, en bredt anerkendt kritiker af bevægelsen samt nogle af de mest citerede videnskabelige artikler inden for området. 
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psykologien, og jeg laver derfor kun en fortolkning af, hvordan man kan definere positiv psykologien. I definitionen af positiv psykologi har jeg valgt at opdele framingen i tre overordnede kategorier, med de fire positioners frames i hver. De tre kategorier er: Overordnet definition 
af positiv psykologi, positiv psykologi ift. arbejdslivet, samt formålet med positiv psykologi. Opdelingen er valgt på denne måde, for at synliggøre den kamp, der foregår mellem de forskellige positioner. Endvidere er de tre kategorier valgt på baggrund af min egen fortolkning af empirien, der har vist, at den største kamp om definitionen af positiv psykologi foregår inden for disse tre kategorier. Det er dog helt sikkert muligt at inddele framingen i andre kategorier, hvilket vil give et andet billede. Læs eventuelt metodeafsnittet 3.0 for en forklaring af tabellernes empiriske grundlag samt hvorledes udarbejdningen er foregået. 
4.2.1 Overordnet definition af positiv psykologi I nedenstående afsnit analyserer jeg den overordnede definition af positiv psykologien, dog uden at gennemgå tabellen punkt for punkt. Åbenlyse modsætninger og frames i tabellen diskuteres muligvis ikke i analysen, men jeg bestræber mig på at inkludere de væsentligste pointer, jeg kan udlede af tabellerne. Helt generelt har jeg vurderet, at positiv psykologien er defineret på følgende vis af de forskellige aktører: 
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Overordnet definition af positiv psykologi   Fortalere Kritikere 
Aviser 
 Positiv psykologi: 
• Handler om at opnå lykke 
• Handler om at acceptere diversiteten i samfundet  
• Er en videnskab, der forsøger at forstå, hvordan mennesker og samfund kommer til at blomstre og blive mere lykkelige 
• Hjælper dig til at deale bedre med negative oplevelser og ulykke 
• Ikke en firkantet tankegang, plads til det negative  
 Positiv psykologi: 
• Er et 'hurrakor', som fejrer individet og glemmer fællesskabet 
• Er en bølge af optimister, der gør individet ansvarligt for alt 
• Er et værdi- og tankesæt, der påvirker den menneskelige interaktion, og som gør individet mere egoistisk 
• Består af én udviklingsmodel: vend det negative til noget positivt  
Videnskabelige 
artikler 
 Positiv psykologi: 
• Er studiet af betingelser og processer, som bidrager til den optimale funktion hos mennesker 
• Finder positive elementer ved mennesket som skal dyrkes (Character 
strenghts and virtues) 
• Er ikke en ’one size fits all’ tankegang, passer ikke alle  
 Positiv psykologi: 
• Viser, hvordan positiv psykologi kan øge den gennemsnitlige levealder, mens negativitet medfører det modsatte 
• Handler om at lave pessimister om til optimister 
• Er negativt indstillet over for negativitet 
• Er en ideologisk bølge af positivitetselskere  Hvis vi sammenligner de frames, jeg har fortolket i avisartikler hos hhv. fortalere og kritikere, er det tydeligt der fokuseres forskelligt. Kritikerne implicerer i deres fortælling, at positiv psykologien er individualistisk og dermed en modsætning til en kollektiv eller fællesskabsorienteret bevidsthed. Er man tilhænger af positiv psykologien, kan man ikke prioritere fællesskabet højt.  
"Der er en meget stærk individualistisk tænkning knyttet til bevægelsen, 
som afspejler centrale træk i vores samfund. Alt i tilværelsen handler om 
selvrealisering - måske på bekostning af fællesskabet. (...) Jeg mener, at det 
er vigtigt at diskutere træk ved samtiden, og her mener jeg ikke, at positiv 
psykologi bidrager med ret meget. Bevægelsen bliver en del af et hurrakor, 
som fejrer individets selvudvikling." (Svend Brinkmann, Information, d. 18. juni 2010) 
Fortalerne fokuserer anderledes og vælger ikke at frame fænomenet i retning af, at det er individualistisk eller kollektivt orienteret. I stedet argumenterer de for, at positiv psykologien er vejen til mere lykke. Dermed  implicerer fortalerne, at mennesket ikke er 
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lykkeligt nok. Samtidig dikteres det også, at et mål i livet bør være, at man bliver mere lykkelig. 
”Positiv psykologi kan udvide vores forståelse af, hvordan vi via psykologiske 
indsigter kan få et endnu bedre liv” (Hans Henrik Knoop, Information, d. 1. september 2008) 
"Positiv psykologi er en videnskab, der handler om at forstå, hvordan 
mennesker og samfund kommer til at blomstre. Kort fortalt handler 
videnskaben om glæde," (Tal Ben-Shahar, Information, d. 10. april 2008) 
En anden interessant kamp om framingen består i, hvorvidt positiv psykologien er endimensionel eller flerdimensionel. Kritikerne plæderer for, at positiv psykologien udelukkende indeholder én udviklingsmodel, nemlig fokus på det positive, og det altså ikke er muligt at benytte negativitet eller kritik som led i en konstruktiv udvikling.  
"Perspektiverne [i positiv psykologi] er uhyggeligt endimensionelle, da det 
altid er den samme udviklingsmodel, alle problemer konfronteres med. Det 
negative skal vendes til noget positivt, og det, som allerede er positivt, skal 
plastres ud over alle sortseere" (Rasmus Willig, Politiken 30. juni 2012 
Fortalerne mener derimod, at der skal være plads til begge dele, men at positiv psykologien blot er en metode, der gør det lettere at rumme flere dimensioner af følelser.  
"Det er helt forkert at tro, at positiv psykologi tilsiger, at pessimisme og 
negative emotioner generelt er af det  onde. Tværtimod er alle enige om, at 
det er godt at have det skidt, hvis man står over for en isbjørn. Men som 
grundindstilling til tilværelsen er hverken pessimisme eller depression 
særlig perspektivrigt. Det handler generelt om at   have et velbalanceret 
forhold mellem gode og mindre gode oplevelser i livet. Det kan måske lyde 
sært, men dybest set er vi afhængige af at have det skidt for at få det godt." (Hans Henrik Knoop, Jyllands-Posten, d. 10. juni 2012) 
Det lidt mærkværdige er, at begge parter forsøger at definere en bred psykologisk videnskab ganske snævert. Det er højst sandsynligt muligt at finde personer, som praktiserer positiv psykologi som en hhv. endimensionel og flerdimensionel metode. Netop her bliver kampen om framingen af positiv psykologien synlig, idet begge positioner forsøger at synliggøre (salient) det perspektiv, som de mener, skal være udgangspunktet for diskussionen af positiv psykologi. 
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Kaster vi et blik på forskellen imellem fortaleres og kritikeres frames i videnskabelige artikler, viser det sig, at retorikken er noget mere lødig, samt at forskellen er en anelse mindre. Igen foregår der en diskussion om, hvorvidt den 'negative indstilling til negativitet' ligger implicit i positiv psykologien, eller om det er en indstilling aktørerne, som praktiserer positiv psykologi, egenhændigt tillægger metoden.  
4.2.2 Positiv psykologi i forhold til arbejdslivet I det følgende vil jeg se nærmere på positiv psykologi i forhold til arbejdslivet. Framingen af positiv psykologien starter i den forbindelse allerede ved navnet, som af nogen11 betegnes som positiv tænkning. Nedenstående model viser min fortolkning af de steder i empirien, hvor aktørerne forholder sig til positiv psykologi i forbindelse med arbejdslivet: 
Definition af positiv psykologi ift. arbejdslivet 
 Fortalere Kritikere 
Aviser 
 Positiv psykologi: 
• Er vejen til mere effektive medarbejder gennem et højnet lykkeniveau hos de ansatte 
• Forebygger psykiske problemer 
• Er den gyldne middelvej mellem ledelsesdiktatur og usynlige magtrelationer 
• Forhindrer ikke modspil og kritik 
• Handler om at skabe en modvægt til negativiteten 
 Positiv psykologi: 
• Er en managementform, hvor man ikke må sige noget negativt 
• Er positivitetsfascisme - man må kun se positive udfordringer 
• Er forblændet anerkendelse – anerkendelse kan også være negativ og afvisende 
• Kan primært betegnes som positiv tænkning og er en forsimpling af positiv psykologien 
• Er en ideologi, som ikke efterlader plads til diskussion eller modstand  
Videnskabelige 
artikler 
 Positiv psykologi: 
• Dokumenterer 'What work settings support the greatest satisfaction among workers' 
• Stimulering af ansattes behov for udvikling og udfordrende opgaver 
• Giver medarbejderen ansvar i hverdag og bedre mulighed for indflydelse  
 Positiv psykologi: 
• Er et new public management redskab, der benyttes humanistiske begreber til at gennemføre nedskæringer og uønskede ændringer 
• Er en metode til at umyndiggøre ansattes kritik af ledelsen 
 Af tabellen fremgår det tydeligt, at kritikerne framer positiv psykologien som en del af en management bølge, der har haft stor indflydelse på arbejdsmarkedet de seneste år. Lad os se på et par citater fra avisartikler:                                                              11 Jeg er primært stødt på begrebet positiv tænkning blandt kritikere, men umiddelbart er det er lidt flydende begreb, som indeholder en lidt mere snæver definition af positiv psykologien, med fokus på individets egen indflydelse på velvære. 
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"Både i offentlige og private  virksomheder er den ’anerkendende tilgang12’  
stærkt udbredt. Hensigten er god nok, men denne særlige 
managementvariant ender hurtigt i positivitetsfascisme (...)Det er en uskøn 
blanding af new public management, positiv psykologi, nyliberal økonomisk 
teori og værdibaseret ledelse." Rasmus Willig, Politiken d. 11. februar, 2012 
Teknikken med at kæde en bevægelse sammen med andre fænomener eller personer er en kendt teknik. Fx. viste Entman (1993b), hvordan New York Times forsøgte at marginalisere anti-nuclear bevægelsen ved at sammenkæde bevægelsen med hippier, blomster, gøglere osv. (Entman 1993b: 162ff). Den samme sammenkædning ser vi ikke blandt fortalerne for positiv psykologi, der fokuserer på, hvordan man kan få højnet lykke samt bedre arbejdsforhold. Hvis det lykkes for kritikerne at skabe en forståelse hos publikum af, at positiv psykologi er en del af nye management former, åbner det op for en række nye angrebsområder. Det kan derfor være en smart manøvre, såfremt kritikerne vurderer, de har lettere ved at trænge igennem med deres budskaber af denne vej. Fortalerne fokuserer blandt andet på vigtigheden af forebyggelse og et godt psykisk arbejdsmiljø. Et synspunkt, som det nok er de færreste, der er uenige i. Samtidig impliceres det hermed også, at der er en mangel på forebyggelse af psykiske sygdomme/problemer på arbejdsmarkedet, hvilket underbygges med tal om et markant øget antal stress-ramte og lignende. 
"Meningen med positiv psykologi på arbejdspladsen er netop, at den, når 
den lykkes, virker frigørende på den enkelte medarbejders potentialer. (...) 
Det handler om at skabe nogle rammer, der ikke kvæler den naturlige glæde 
ved at engagere sig og ikke detailstyrer den enkelte medarbejder. (...)Positiv 
psykologi ganske enkelt en konkurrencefordel. Er de ansatte velfungerende, 
kan man tjene flere penge og spare flere  sygemeldinger. Det er simpelthen 
for dyrt for samfundet ikke at prioritere den forebyggelse, som kvalificeret 
brug af positiv psykologi indebærer. (Hans Henrik Knoop, Kristeligt Dagblad, 9. marts 2012) 
                                                             12 Jeg er opmærksom på, at den anerkendende tilgang (appreciative inquiry) ikke er det samme som positiv psykologien. Dog er der også en lang række lighedspunkter, og positiv psykologien frames dermed ofte til at være en del af denne bevægelse. 
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Dermed opstår der en interessant modsætning. På den ene side mener fortalerne, at positiv psykologien er med til at forebygge psykiske sygdomme og styrke trivslen blandt medarbejdere. På den anden sammenkæder kritikerne positiv psykologi med nye managementformer, der af mange er blevet udskældt for at skabe dårligt arbejdsmiljø og forårsage stress, depression og lignende. Dette er en diskussion, som jeg vil vende tilbage til senere i analysen.  
4.2.3 Formålet med positiv psykologi I dette afsluttende afsnit om definitionen af, hvad positiv psykologi er, analyserer jeg de forskellige positioners holdning til, hvad formålet med positiv psykologien er. Det har jeg opsummeret i nedenstående tabel: 
Definition af formålet med positiv psykologien 
 Fortalere Kritikere 
Aviser 
 
• Trivsel skal være normaltilstanden hos mennesker - det skaber en bedre verden 
• Sænke niveauet af ”ur-angst” 
• Ændre psykologiens tilgang til de syge og ulykkelige 
• Bidrage til at helbrede syge mere effektiv end klassisk psykologi 
• Skabe plads til det negative  
 
• Definerer idealet som værende 'det positive', mens 'det negative' defineres som noget uønsket 
• Dikterer en universalt gældende opskrift på vejen til lykke 
Videnskabelige 
artikler 
 
• Forstå hvad der gør livet værd at leve 
• Ikke en modpol til negativitet – men et forsøg på at brede psykologiens område ud. At se begge sider af mønten.  
 
• Dikterer, at positivitet er godt for dig, mens negativitet er dårligt for dig 
• Skjuler magtrelationen  
 Som det fremgår af tabellen, er der en markant forskel mellem modstanderne og kritikernes definition af positiv psykologiens formål. Det illustreres fx i de videnskabelige artikler, hvor kritikerne i høj grad lægger vægt på, at 'det negative' som minimum implicit er defineret som værende uønsket af positiv psykologien.  
On the surface, it appears that prominent positive psychologists hold 
balanced views about positivity and negativity. (...) Despite these nods to 
negativity (...) his pledge of support failed to reassure. (Held 2004: 19-20) 
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Herefter forsætter Barbara Held med at analysere en lang række citater fra prominente fortalere hvortil hun viser, hvordan disse citater implicerer, at negativitet er uønsket13. Helt omvendt forholder det sig blandt fortalerne, der blot mener, at positiv psykologien breder psykologiens område ud til at omfatte flere perspektiver end diagnosen af den uønskede sygdom (se fx Seligman 2005 for en gennemgang af relevante forskningsprojektet om dette). 
Positive psychology is the study of the conditions and processes that 
contribute to the flourishing or optimal functioning of people, groups, and 
institutions. (Gable og Haidt 2005: 103) 
Det ser derfor ud til, at begge påstande er sande. Der er kommet en lang række nye, positive diagnoser og analyser af, hvad der får mennesket til at trives (Seligman 2005). Et bidrag til psykologiens forskning. Men positiv psykologi bevægelsen plæderer også for et større fokus på det positive, og dermed mindre på det negative (Held 2004). Det positive defineres som det ønskværdige. De to positioner forsøger således at rette publikums opmærksomhed hen på det, som de selv synes, er vigtigst. De forsøger at dreje sagen, eller sagt med andre at ord, "making a 
piece of information more noticeable, meaningful, or memorable to audience” (Entman 1993a: 53). 
4.2.4 Opsummering I de ovenstående afsnit har vi set, hvordan positiv psykologiens definition frames forskelligt. Fortalerne i avisartiklerne lægger således vægt på, at positiv psykologi handler om at opnå lykke, bl.a. ved at få modvægt til negativiteten. Ligeledes kan lykke gøre medarbejdere mere effektive. Kritikerne fokuserer derimod på, at positiv psykologien blot handler om at tænke positivt, og at det negative dermed blive uønsket. Positiv psykologien frames desuden som en del af en ny management bølge, hvor magtrelationer skjules gennem humanistiske begreber. I de videnskabelige tekster fokuserer fortalerne på, at positiv psykologien skal brede psykologiens område ud og bidrage til mere viden om, hvordan vi som mennesker kan blive lykkelige, effektive og udvikle os bedre. Omvendt mener kritikerne, at positiv psykologien er                                                              13 Fx citeres Seligman for at skrive følgende i hans bog Authentic Happiness (2002):  “Pessimism is 
maladaptive in most endeavors. . . . Thus, pessimists are losers on many fronts” (s. 178); “Positive 
emotion . . . has consequences that are broadening, building, and abiding. Unlike negative emotion, which 
narrows our repertoire to fight the immediate threat, positive emotion advertises growth (s. 209) ” 
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en ideologisk bølge af forskere, der er negative over for det negative og positive over for det positive. De anser derfor positiv psykologien som en indsnævring af psykologien. 
4.3 Implementeringen af positiv psykologi Med afsæt i teoriafsnittet har jeg forsøgt at lave en Entman (1993a) inspireret analyse, hvor jeg inddeler framingen i:  
• Definition af problem 
• Årsag til problem 
• Betydning af problem 
• Løsning på problem Det viste sig dog, at denne inddeling ikke var særligt effektiv til at skabe struktur over framingen af positiv psykologien, idet der var en meget ujævn fordeling af de frames, jeg analyserede mig frem til. Fortalerne brugte således meget tid på at definere problemet i samfundet og psykologien, som skulle løses, mens kritikerne primært var optaget af betydningen af implementeringen af positiv psykologi. Det kan der være mange gode grunde til, og jeg vil nævne nogle få af dem nedenfor: 
For det første har jeg et begrænset datagrundlag, og der kan derfor være tale om en statistisk tilfældighed. 
For det andet er avisartiklerne alle et produkt af en journalists og avis' vinkel på positiv psykologien. Handler historien om at forklare, hvad positiv psykologi er, virker det naturligt at inddrage en fortaler til at fortælle om dette. Har journalisten derimod en kritisk vinkel, fx en fortælling om en medarbejder med dårlige erfaringer med positiv psykologien, er det ligeledes naturligt at inddrage en kritiker. Der sker derfor en naturlig selektion, hvor fortaleren fortæller om positiv psykologi samt svarer fx på spørgsmålet: 'hvorfor positiv psykologi?' Kritikeren inddrages til den kritiske historie, og besvarer spørgsmål såsom 'hvad er problemet med positiv psykologi?' 
For det tredje kan det skyldes en bevidst strategi hos hhv. fortalerne og kritikerne. En god retoriker kan altid ændre topikken og dreje debatten i en retning, der passer retoren bedre. Hvis det primært skyldes topiske forskydninger, er den ujævne fordeling et udtryk for: (1) at fortalerne mener, det er vigtigt at understrege, hvad der gør positiv psykologien nødvendig, (2) at kritikerne primært vil diskutere betydningen af implementeringen af positiv psykologien.  
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På trods af den store usikkerhed forbundet med repræsentationen af frames i de forskellige kategorier, vil jeg alligevel gerne præsentere mine resultater og analysetabellerne. Læseren skal dog have for øje, at jeg langt fra dækker hele framingen af positiv psykologi. Afslutningsvis vil jeg tilføje, at anvendeligheden af Entmans (1993a) teori om framing diskuteres i perspektiveringen, hvor er række af de relevante problemstillinger i forbindelse med teoriens anvendelighed adresseres og forklares eksplicit. 
4.3.1 Definition af problem I de følgende afsnit vil jeg analysere framingen af positiv psykologien. Jeg har valgt at anskue debatten ud fra to vinkler: 1. Den ene handler om det problem i samfundet, som positiv psykologien skal løse. Det er den vinkel positiv psykologer - ud fra mit datamateriale - gerne vil diskutere. Løsningen på problemet bliver for fortalernes side således positiv psykologien, og der fokuseres på, hvordan positiv psykologien kan løse problemet. 2. Den anden vinkel tager afsæt i problemer med implementeringen af positiv psykologi. Her er det altså positiv psykologien - eller i hvert fald negative historier om brug af positiv psykologi - som betegnes som problemet. Lad os starte med den første. Jeg har opsummeret positionernes framing i nedenstående model: 
Definition af problem - Situationen i samfundet 
 Fortalere Kritikere 
Aviser 
 
• Psykologiens videnskab udnytter ikke dets potentiale for velfungerende mennesker  
• Vi gør mennesket hjælpeløse, når den enkelte ikke er ansvarlig for egen trivsel   
 
• Det kan være svært at orientere sig på arbejdsmarkedet   
Videnskabelige 
artikler 
 
• Psykologien har ringe succes med at forebygge ulykker, fx skolemassakrer 
• Psykologien fokuserer udelukkende på at helbrede sygdomme. 
• Intet fokus på, hvad der får mennesker til at trives; mangel på forebyggelse 
• Man overser vigtige elementer, der kan hjælpe til helbredelse  
 
• Der mangler viden om, hvilke processer der får mennesket til at trives bedre 
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Som det ses af modellen, har det været svært at identificere en framing af dette fænomen blandt kritikerne. De få steder, hvor jeg har fundet en framing af dette problem, har det dog vist sig, at kritikerne ikke mener, at situationen i samfundet er lige så problematisk som fortalerne14. Fortalerne lægger dog vægt på at definere problemet som et generelt og omfattende problem, der skal løses. 
Psychologists know very little about how normal people flourish under more 
benign conditions. Psychology has, since World War II, become a science 
largely about healing. It concentrates on repairing damage within a disease 
model of human functioning. This almost exclusive attention to pathology 
neglects the fulfilled individual and the thriving community. (Seligman og Csikszentmihalyi 2000: 5) 
I den følgende tabel kobles årsagerne til problem, og framingen bliver tydeligere: 
  
                                                             14 Jeg vil gerne, en sidste gang, understrege, at dette ikke er en påstand, som har nogen generel gyldighed. De inddragede artikler har ikke lagt en vinkel, der gjorde det naturligt for kritikerne at omtale dette emne. 
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Årsag til problem - Processerne bag situationen   Fortalere Kritikere 
Aviser 
 
• Kritik fylder langt mere end ros. 
• Mennesket fokuserer for meget på det negative og for lidt på det positive 
• Et menneskeligt levn fra fortiden, hvor man konstant skulle være på vagt for en sabeltiger 
• Størstedelen af midlerne til forskning går til behandling frem for forebyggelse 
• Det kan være vanskeligt at måle dimensioner af menneskelig lykke 
• Smertefulde følelser mødes med negativitet 
• Fokus på samfundstendenser fjerner den enkeltes ansvar for gennem til- og fravalg i eget liv at blive gladere 
• Den enkelte kigger på lykken som eksternt i stedet for noget internt  
 
• Skiftet fra hierarkiske organisationer til en flad struktur skaber tvivl om, hvad der giver anerkendelse. Der opstår således en jagt på anerkendelse, og kravene til denne skifter konstant. 
Videnskabelige 
artikler 
 
• Negative følelser opleves mere presserende og kan overskygge positive oplevelser. Derfor rettes fokus mod helbredelse af det negative 
• Problemer er konkrete og man vil derfor gerne betale for at blive helbredt. 
• Klinisk psykologi blev udbredt via behandling af hjemkomne soldater, og fokus lå altså på behandling af negative diagnoser 
• Et menneskeligt levn fra fortiden, hvor fokus på farer skabte bedre overlevelsesrater 
• Negative tanker bliver en negativ spiral, der leder videre til flere negative tanker   
 
• Negative og positive tanker  hører sammen og eksisterer kun i kraft af hinanden. Det er derfor ikke et manglende fokus på positivitet, der skaber problemet. 
 Som vi kan se, er der stor forskel på de forskellige frames. I en avisartikel argumenterer kritikerne (Rasmus Willig) for, at det er strukturelle ændringer på arbejdsmarkedet, som har skabt situationen, mens der i framen fra den videnskabelige artikel udelukkende fortælles om, hvad det ikke er, som har skabt problemet. Da jeg ikke har megen datamateriale om kritikernes framing af årsagen til 'situationen i samfundet', vil jeg kun gå lidt mere i dybden med fortalernes framing. Mange af fortalerne baserer deres argumenter for positiv psykologiens nødvendighed på den diagnose, som er præsenteret i tabellen. Lad mig komme med et eksempel på, hvordan årsagen frames: 
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"Forskningen har dokumenteret, at negative oplevelser næsten altid er 
stærkere end positive oplevelser. De giver os stærkere følelsesmæssige 
reaktioner, vi er mere opmærksomme på dem, og vi bruger mere tid på dem. 
Så hvis ikke vi gør noget aktivt for at få det godt, får vi det automatisk skidt" (Hans Henrik Knoop, Jyllands-Posten, 10. juni 2012) 
Noget af det første, som slår læseren af citatet, er formentlig, at Hans Henrik Knoop mener, at alle dem, som ikke gør noget for at få det godt, får det skidt. Ser man dette i sammenhæng med, at han mener, man skal anvende positiv psykologi for at få det godt, implicerer han dermed, at alle dem, som ikke er positive, har det skidt. 
4.3.2 Betydningen af positiv psykologi I nedenstående tabel præsenteres man analyse af framingen af betydningen af positiv psykologi. Tabellen er inspireret af Entmans (1993a) definition af framing om, hvordan man kan foretage moralske evalueringer. Da positiv psykologien er et komplekst emne, er det på lignende vis interessant at undersøge, hvilke effekter - eller hvilken betydning - implementeringen af positiv psykologien har. De forskellige frames er gjort overskuelige i følgende tabel: 
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Betydningen af implementeringen af positiv psykologi   Fortalere Kritikere 
Aviser 
 
• De ansatte er mindre syge og mere produktive og engagerede 
• Medarbejderne bliver mere ansvarlige og loyale over deres arbejdsplads, når de bliver behandlet godt - fx via positiv psykologien 
• Menneskerne bliver mere lykkelige i hverdagen 
• Positiv psykologien medfører større politisk engagement for at medtænke trivsel i økonomiske perspektiver  
• Vækst på bundlinjen  
 
• Skjulte magtrelationer involveres i styringen af medarbejderne 
• Man blokerer for udvikling af evner 
• Pålægger patienter et for stort ansvar fx i forbindelse med helbredelse af kræftsygdomme 
• Godt i forhold til børns indlæring, når man bygger videre på deres ressourcer - men ikke en eviggyldig sandhed 
• Spørgsmålet om, hvorvidt man er god nok som medarbejder internaliseres 
•  I tolkningen og udøvelsen af positiv psykologien fokuseres blindt på det positive så kvalificeret modspil forhindres 
• Positiv tænkning skaber en falsk fortælling, der ikke passer med virkeligheden   
Videnskabelige 
artikler 
 
• Længere gennemsnitliglevealder  
• Bedre mulighed for at blive kureret for sygdomme 
• Mere lykke samt færre tegn på depression blandt personer, som har oplevet intervention 
• Viden om processer, der gør mennesker lykkelige   
 
• Der skabes en fortælling om, at vi kun kan være lykkelige ved at udnytte vores styrker og være glade og sunde 
• Hvis man er 'syg', og ikke kan tvinge sig selv til at tænke positivt, kritiserer man sig selv for ikke at kunne helbrede sig selv 
• Skaber en falsk dikotomi mellem positiv og negativ.  
• Der findes ikke  et videnskabeligt bevis for, at man har et bedre helbred som optimist 
• Nogle mennesker, fx konstruktive pessimister, bliver mindre lykkelige af at arbejde med positiv psykologien 
• Reducerer den individuelle refleksion   
 De forskellige positioner, retter gennem deres framing af positiv psykologien fokus på forskellige områder. Det er næppe helt usandsynligt, at samtlige af påstandene er sande - set i deres egen kontekst - og framingen bliver derfor tydelig. 
4.3.2.1 Medfører positiv psykologien skjult magtudøvelse? Kritikerne retter mere eller mindre konsekvens fokus på de uhensigtsmæssige følger, positiv psykologien kan have. Endvidere tilskriver kritikerne positiv psykologien ansvaret for processer, som ligger ud over det, man umiddelbart må forvente, positiv psykologien 
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påvirker. Fx anklages positiv psykologien for at skjule magtrelationer, idet udviklingen af medarbejderen bliver et individuelt ansvar, som lederen er involveret i. Rasmus Willig udtrykker det i forbindelse med positiv psykologiens indtog på arbejdsmarkedet: 
"De traditionelle kampe mellem arbejdsgiver og arbejdstager er forsvundet 
i den omstillingsparate organisation, og kampen er i stedet er blevet et 
individuelt, indre anliggende: De ansatte kæmper med sig selv. (...) De 
ansatte er således konstant sårbare, og arbejdsgivernes rolle bliver derfor 
mere intim i form af coaching og supervision. Problemet er bare, at magten 
netop ikke er synlig i den intime og terapeutiske situation, og nu, hvor alle 
barrierer er væk, kan der manipuleres med den ansattes indre." (Rasmus Willig, Politiken 3. sep 2012) 
Fortalerne framer dog lederens rolle i en organisation, hvor positiv psykologien praktisere noget anderledes, og der fokuseres i stedet på den individuelle lykke og udvikling såvel som lederes mulighed for at få bedre, mere engagerede ansatte. Samtidig har det i rapporten empiri ikke været muligt at finde steder, hvor fortalerne ønsker at gå ind i debatten om skjult magtudøvelse. Lad mig komme med et eksempel på, hvordan man undgår dette: 
Nogle kritikere beskylder positiv psykologi for at være skjult magtudøvelse 
kamufleret under begreber som anerkendelse og dialog. Hvad mener du om 
det?  
"Alt kan misbruges, også positiv psykologi. Hvis en virksomhed for eksempel 
får besøg af en konsulent, der opfordrer til at fokusere på styrker, og dette 
så medfører, at kritik og dårligt humør skal undertrykkes, er man helt på 
vildspor. Sådan noget kan selvfølgelig forekomme, men der er intet 
videnskabeligt belæg for, at det skulle være en god idé. Tværtimod er alle 
enige om, at det er noget nær det samme som at spilde livet, hvis man 
render rundt og spiller komedie i hverdagen." (Hans Henrik Knoop, Jyllands-posten 10. juni 2012) 
Bemærk, at fortaleren altså ikke vælger at svare på selve spørgsmålet om, hvorvidt positiv psykologien bliver til en skjult magtudøvelse. Spørgsmålet forskydes derimod til at handle om, hvordan positiv psykologien kan misbruges til at undertrykke kritik15. 
                                                             15 Det er dog også muligt, at enten Hans Henrik Knoop eller journalisten vurderer, at debatten om skjult magtudøvelse er for kompliceret eller uinteressant til at bringe i avisen. Derfor vælger de at 
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4.3.2.2 Videnskabelig diskussion af positiv psykologiens betydning for helbredet 
At der findes mange argumenter for eller imod positiv psykologien, overrasker nok de færreste. Det vil vi se nærmere på i nedenstående afsnit. Jeg vil dog indledningsvis gerne understrege, at artiklerne tjener det formål at nuancere diskussionen om positiv psykologi. Dermed er der naturligvis store forskellige i måderne hvorpå forfatterne framer positiv psykologien, hvilket ikke nødvendigvis skyldes et ønske om at vinde kampen framingen. 
Fortalerne argumenterer for, at positiv psykologien kan være med til at styrke helbredet. Her henvises der fx til (Frederickson 2003, Seligman 2005, Petersen, Park & Seligman 2005, Resnick & Rosenheck 2006) som alle har lavet mere eller mindre valide studier med signifikante resultater. Det logiske argument som etableres er, at undersøgelse har vist, at personer, som klarer sig godt eller lever længe, er lykkelige, samt at interventioner med positiv psykologi i hvert fald på kort sigt forøger livsglæden. Det har dog endnu ikke været muligt at måle den langsigtede betydning af positiv psykologien, idet den type studier tager mange år at gennemføre. 
Kritikerne mener dog ikke, at positiv psykologien nødvendigvis har så gode effekter. Fx udtaler Barbara Held: 
"The waters are deeper than they seem, for there also exists research which 
contradicts the well-supported link between positivity and 
health/longevity." (Held 2004: 22) 
På lignende vis refererer kritikerne også til en række studier, som viser, hvordan negativitet, pessimisme og realisme kan styrke den gennemsnitlige levealder og personernes helbred. Endvidere, har studier vist, at nogle mennesker bliver mere ulykkelige af interventioner med positiv psykologi. Se fx: (Woolfolk 2002, Norem 2002, Held og Bohart 2002, Larsen et. al. 2003, Hybels et. all. 2003, Held 2004). 
Af hensyn til den begrænsede plads vil jeg kun gå et spadestik dybere med et enkelt perspektiv i kampen om at frame betydningen af positiv psykologi. Vi må i denne omgang derfor nøjes med at konstatere, at de forskellige positioner har rig mulighed for at lave en topisk ændring af genstandsfeltet. 
                                                                                                                                                                                      tage fat i noget let håndgribeligt, nemlig debatten om hvorvidt positiv psykologien medfører, at man skal være positiv i alle situationer. 
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4.3.2.3 Positiv psykologien glemmer pessimisterne Som vi så tidligere i analyse afsnittet, framer kritikerne ofte positiv psykologien endimensionelt, dvs. at de tillægger den en manglende egenskab til at rumme andre perspektiver. Denne frame kan de således benytte til at argumentere imod positiv psykologien og for en flerdimensionel tilgang. Lad mig præsentere et lidt langt eksempel på, hvordan Norem (2002) gør dette: 
"Research shows that when defensive pessimists and strategic optimists are 
left alone to use their strategies, they do equivalently well. (...) Beyond 
performance outcomes, however, this same research also has shown that 
strategic optimists tend to be more satisfied and in a better mood than 
defensive pessimists. From those results, one might conclude that strategic 
optimism is clearly better than defensive pessimism, even if defensive 
pessimists often perform well. After all, performing well and being really 
happy about it is obviously better than  performing well but feeling less 
satisfied. It is very tempting, then, to think that people using defensive 
pessimism need to be calmed down and reassured, and that the best thing is 
to help them become more optimistic and thus more satisfied. (...) That 
conclusion, however, ignores the crucial point that people who use defensive 
pessimism are typically high in anxiety. (...) In other words, (...) defensive 
pessimism has a different and positive function: It helps anxious people 
manage their anxiety so that it does not interfere with their performance. (...) 
Defensive pessimism research makes clear that “one size fits all”  
prescriptions for optimism and positive thinking do not, in fact, fit some 
people very well" (Norem 2002: 996-997) 
Det er dog ikke alle fortalere, som er enige i, at positiv psykologi er endimensionel (jf. afsnit 4.2.1). Dermed kan det virke omsonst, at Norem i den grad opponerer imod positiv psykologien. Man kan også vælge se hendes artikel som et forsøg på at frame positiv psykologien som opponent til pessimisme eller negative følelser, eller også kan hendes artikels vinkling betegnes som et svar på en framing af positiv psykologien, som en række fortalere for positiv psykologien ikke mener, eksisterer. 
4.3.3 Opsummering I analysen af framing af implementeringen af positiv psykologi viste det sig, at fortalerne plæderer for, at der eksisterede en situation i samfundet, som kaldte på en løsning. De argumenterer for, at der manglede viden om, hvad der får mennesket til at trives, samt at vi 
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som individer har en naturlig tendens til at fokusere på det negative - med negative følelser og mangle på lykke som følge - og at vi derfor skal gøre noget aktivt for at blive gladere. Kritikerne fokuserer derimod ikke på situationen i samfundet, eller årsager hertil.  Der var stor kamp om, hvilken betydning af positiv psykologien, der skal lægges vægt på i den offentlige debat. Kritikerne anerkender, at positiv psykologien kan have sin berettigelse i enkelte, isolerede tilfælde, men at den bruges alt for bredt. De lægger endvidere vægt på, hvordan den kan (mis)bruges på arbejdsmarkedet til at undertrykke og styre medarbejdere og/eller skabe et dårligt psykisk arbejdsmiljø. Endvidere mener de, at positiv psykologien skaber en falsk dikotomi mellem godt og dårligt, samt giver individerne for ansvar for fx sygdomme, trods der ikke findes videnskabeligt belæg herfor. Fortalerne mener derimod, at positiv psykologien i langt de fleste tilfælde medvirker til gladere medarbejdere og et bedre psykisk arbejdsmiljø. De bliver mere loyale og engagerede, og lykkelige medarbejdere giver vækst på bundlinjen. Endvidere medfører implementeringen af positiv psykologi, at der kommer mere viden om, hvilke processer, der får mennesket til at trives. Endeligt kan positiv psykologien løse det problem, der er beskrevet, og medfører således, at individer bliver mere lykkelige. 
4.4 Framing af dårlige historier i medierne Det er nok de færreste journalister, som ikke elsker at skrive en kritisk artikel, hvor nogle individer fortæller om problemet i samfundet. Skandaler sælger som varmt brød. Det ville derfor være mystisk, hvis ikke der også fandtes dårlige historier om, hvordan ansatte er blevet syge, undertrykte eller bare utilfredse med implementeringen af positiv psykologi. Og der er naturligvis også en række artikler om dette.  I nedenstående afsnit vil jeg analysere, hvordan kritikerne benytter den type artikler til at frame positiv psykologien. Det har desværre ikke være muligt at identificere tilstrækkelige frames af fortalerne i empirien, hvilket formentlig skyldes avisartiklernes opbygning. De er nemlig oftest vinklet snævert og simpelthen, og benytter således kun en kritik til at uddybe og forklare historien. Brugen af en enkelt position, frem for begge positioner, er interessant, men ikke relevant i nærværende projekt, hvorfor jeg ikke vil gå dybere ind i dette. Jeg vil derimod lave et par nedslag i kritikernes framing og diskutere denne framing. Lad mig derfor, uden yderligere uddybning, præsentere en tabel, der viser, hvordan de dårlige historier frames: 
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Positiv psykologi i forbindelse med negative historier i medierne - aviser 
Definition af problem 
Fortalere Kritikere  
• Udbredt misforståelse af positiv psykologien som uoverenstemmig med konstruktiv kritik  • Ansatte får et dårligt psykisk arbejdsmiljø • Censur af kritik er indbygget i positiv psykologien 
• Generelt set drejer positiv psykologien al kritik til et personligt problem/udfordring 
• Sproget tages fra medarbejdere 
• Et problem i hele landet, indbygget i positiv psykologien 
Årsag til problem 
Fortalere Kritikere  
• Positiv psykologien misbruges og fejlfortolkes   
  
 
• Ansatte må ikke ytre kritik, selvom den er reel 
• Det er ikke tilladt at forholde sig til kritisable forhold 
• De ord man må bruge begrænses, og positiv psykologien bliver en mental censur 
• Positiv psykologi er 'one size fits all' tankegang, som presses ned over hoved på medarbejdere. 
• Man kan ikke ændre et problem ved at tænke anderledes om problemet. 
• I praksis kan det være svært at være imod positiv tænkning, for hvem vil ikke gerne være positiv og glad?   
Betydning af problem 
Fortalere Kritikere 
   
• Ansatte bliver umyndiggjort 
• Ansatte får det dårligt og bliver syge 
• Det faglige niveau falder og arbejdsglæden reduceres   
Løsning på problem 
Fortalere Kritikere 
   
• Positiv psykologien misbruges, og man bør derfor forkaste idéen, eller vende tilbage til de oprindelige rødder om at afdække, hvad der gør mennesket lykkeligt. 
• Fokuser ligeså meget på negative såvel som positive aspekter 
41  
Som man kan se af tabellen, framer fortalerne for positiv psykologi de dårlige historier til at være et resultat af forfejlet brug af positiv psykologi, hvis der overhoved er tale om positiv psykologi. Helt omvendt mener kritikerne i empirien, at positiv psykologien har en automatisk tendens til at blive endimensionel (jf. tidligere afsnit i analysen), og således vil den blive (mis)brugt på en måde, der gør medarbejderne syge. I forbindelse med en historie om en pædagog, der er sygemeldt med stress som følge af implementering af positiv psykologi, udtaler Rasmus Willig således følgende om fænomenet16: 
"Den anerkendende tilgang har været igennem konsulentmaskinen så 
mange gange, at det er svært at se, om den engang har indeholdt en smule 
selvkritik eller blot refleksion over mulige begrænsninger eller bivirkninger. 
Som så meget andet er det ikke altid de mest velfunderede perspektiver, der 
vinder, men derimod dem, der kan sætte begrebet på en mere spiselig 
succesformel. Derfor er det også den anerkendende tilgang, som har vundet 
første halvleg med svimlende oplagstal og et hav af konsulenter, der har 
tjent styrtende, men anden halvleg er først lige begyndt, for nu melder der 
sig i stribevis af ofre for den anerkendende tilgang." Rasmus Willig, Information 23. januar, 2012 
Den dårlige historie om positiv psykologi generaliseres således til at være en enkelt ud af mange, med udsigt til flere dårlige historier. På lignende vis frames perspektivet til at være af en statisk størrelse, som ikke kan udvikles, idet perspektivet ikke efterlader plads til refleksion. Et andet godt eksempel på generalisering af dårlige historier om positiv psykologien finder vi i en anden artikel med en anden sygemeldt. Her udtales der: 
Overalt på arbejdsmarkedet vinder anerkendende ledelse og positiv 
psykologi frem som et redskab til at udvikle medarbejdernes potentiale, men 
ofte ender det med censur og stigmatisering af kritiske ansatte." Rasmus Willig, Kristeligt Dagblad, 3. marts, 2012 
Som vi har set af ovenstående kæmpes der altså om, hvorvidt de dårlige historier er et resultat af positiv psykologiens anvendelse i sammenhæng med managementteorier, eller om der er tale om misbrug af positiv psykologien.  
                                                              16 Rasmus Willig bruger her begrebet 'anerkendende tilgang', hvilket han tidligere beskriver ved, at man som medarbejder kun skal fokusere på det positive og se problemer som udfordringer. Der er derfor tale om en fortolket udgave af positiv psykologien, anvendt i forbindelse med arbejdsmarkedet. Jeg er dog også opmærksom på, at der er en række væsentlig forskelle på de to begreber. 
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5.0 Konklusion I rapportens konklusion bliver der samlet op på rapportens vigtigste pointer og derigennem besvares problemformuleringen. Først redegøres der for, hvordan jeg er nået frem til rapportens resultater, og derefter præsentere analysens resultater i en kort udgave. Nærværende rapport har undersøgt, hvorledes positiv psykologien frames i en række udvalgte avisartikler og videnskabelige artikler. Det har rapporten gjort gennem en kvalitativ analyse af indholdet, inspireret af blandt andre Entmans (1993a) definition af framing. Desuden bidrager framing teorien med det fokus, at jeg i analysen vil forsøge at identificere de steder, hvor der kæmpes om framingen af positiv psykologi. Teorien er således med til at strukturere analysen, omend jeg har taget afsæt i empirien og delvist afviger fra Entmans definition.  Empirien er udvalgt på baggrund af en række subjektive kriterier, men er ikke så omfattende, at rapporten tillægges nogen repræsentativt generaliserende gyldighed. Fortolkningen af empirien er desuden foregået systematisk, og resultaterne er formidlet i tabellerne som blev præsenteret i analysen. Fortolkning kan dog kritiseres for manglende gennemsigtbarhed, omend resultaterne i tabellerne illustreres med en lang række citater.  Analysen har vist, at det kan være komplekst at beskrive, hvorledes positiv psykologien frames. Der var således mange frames tilstede i analysen, og en egentlig kamp mellem positionerne skabes muligvis i højere grad af rapportens forfatter end af de undersøgte aktører. Der foregår dog ofte en række topiske forskydninger, og det kan være svært at sammenligne positionernes framing. På en række områder var det dog også tydeligt, hvorledes positiv psykologien frames forskelligt. De væsentligste kampe om framing er opsummeret i nedenstående model: 
Definition af positiv psykologien 
Fortalere Kritikere Positiv psykologi: 
• Er en videnskab, som fokuserer på processer og årsager til menneskelig lykke og trivsel 
• Er vejen til effektive og glade medarbejdere 
• Er en metode til at blive gladere og få mere overskud 
• Forebygger psykiske sygdomme 
• Er ikke en 'one size fits all' tilgang 
Positiv psykologi: 
• Er en ideologisk bølge af positivitetselskere 
• Kan bruges på arbejdsmarkedet som skjult magtudøvelse og umyndiggørelse af kritik 
• Består af én udviklingsmodel, der handler om at tænke positivt i alle situationer 
• Implicerer, at pessimisme er uønsket 
Implementering af positiv psykologien 
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Fortalere Kritikere Positiv psykologi medfører: 
• At de ansatte bliver mere produktive og engagerede 
• Vækst på bundlinjen 
• Længere gennemsnitlig levealder og bedre helbred 
• At individerne bliver mere lykkelige og viser færre tegn på depression 
• Mere viden om processer og egenskaber, som stimulerer lykke og trivsel 
  
Positiv psykologi medfører: 
• At skjulte magtrelationer involveres i styringen af medarbejderne 
• Der skabes en falsk fortælling om virkeligheden 
• At nogle typer af mennesker bliver mindre lykkelige 
• At den individuelle refleksion reducerer, hvilket blokerer for udvikling 
 I tillæg til de ovenfornævnte frames viste analysen også, at der fandtes en lang række andre tilgange til framing af positiv psykologien, men det var relativt begrænset, hvor stor en kamp om disse der kunne identificeres i empirien. Det kom fx til udtryk ved, at fortalerne primært omtalte positive historier med et genstandsfelt, men kritikerne kommenterede på negative historier, hvor genstandsfeltet var anderledes. Det kan både skyldes, at det empiriske grundlag var for smalt, eller at der kun kæmpes om framing indenfor relativt få, afgrænsede områder. Samtidig kan det muligvis også forklares med, at der foretages topiske forskydninger, for at flytte debatten. Rapporten har dog ikke undersøgt dette i dybden, og kan derfor kun nøjes med at gætte på, hvilke processer, som har skabt dette.    
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6.0 Perspektivering I det følgende kapitel, rapportens sidste, vil jeg præsentere en række relevante perspektiver, som er dukket op i løbet af arbejdet. Endvidere, vil jeg vurdere rapportens gyldighed, samt diskutere betydningen af analysens resultater. Afslutningsvis præsenteres en række refleksioner om, hvordan man kan arbejdere videre med rapportens genstandsfelt. 
6.1 Framing teoriens anvendelighed Rapporten har taget udgangspunkt i Entmans (1993a) tilgang til framing, der anskuer framingen som en tre-fire ledet proces. Implicit i forståelsen af framing ligger således konceptet om, at såfremt der er etableret en bestemt frame af et fænomen, kan man nøjes med at udtale sig om fx de moralske evalueringer og implicit tilslutte sig en framing af fx definitionen af problemet. Men hvad så, hvis en aktør udelukkende beskæftiger sig med enkelte dele af framing processen, og man dermed ikke kan identificere hvordan hele framing af fænomenet foregår? Eller, som vi også ser i analysen, hvordan kan framing teorien forstå aktørernes skift af ikke bare frame, men også genstandsfelt? Sagt med andre ord: hvordan relaterer topiske forskydninger sig til framingen af positiv psykologi? Lad mig knytte et par kommentarer til disse umiddelbare begrænsninger. I analysen af hvordan hhv. fortalerne og kritikerne framer implementeringen af positiv psykologi (afsnit 4.3.2?) så vi, at fortalerne havde anlagt en meget bredere framing af positiv psykologien end kritikerne. De argumenterede for, at der eksisterer et problem i samfundet, som skyldes et for stort fokus på det negative, og at positiv psykologien kan medvirke til at løse problemet. Klassisk framing, som passer perfekt til Entmans model af hvordan framing processen foregår. Undtaget en lille detalje: Kritikerne undlod at kommentere på en stor del af den kommunikation, der framede positiv psykologien - men erklærede sig stadig uenige i at positiv psykologi er en god idé. Der er altså uenighed om forklaring af et fænomen, men en meget begrænset kamp om framingen indenfor den samme ramme. Kritikerne etablerede nemlig en anden ramme, med et lidt anderledes genstandsfelt. Modsat fortalerne definerede kritikerne (mis)brugen af positiv psykologi på arbejdspladsen, eller personer som bliver syge eller censurerede, som problemet. Årsagen til problemet var implementeringen af positiv psykologi, som dermed blev vurderet til at være problematisk og uønsket. En frame fortalerne sjældent kommenterede på. Det eneste sted, hvor der for alvor var kamp om hvordan framingen skulle foregå, var således i vurderingen af, hvilken betydning implementering af positiv psykologi har. 
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Framing teorien kan altså give en struktur til at skildre hvordan der skabes en fortælling om et fænomen, men såfremt man ønsker at følge strukturen snævert, er det problematisk, hvis aktørerne i datamaterialet ikke er enige om præcis hvordan genstandsfeltet er defineret. Sagt på en anden måde: hvis aktørerne er gode til at lave topiske forskydninger, indeholder framing teorien meget begrænsede værktøjer til at håndtere denne ændring af genstandsfeltet. I den forbindelse er det relevant at overveje, hvordan begreberne om topisk forskydning, der blev præsenteret i teoriafsnittet, kan integreres i teorien om framing. Jeg mener i høj grad, at framing teorien kan styrkes ved at forskeren kombinerer de to undersøgelser, og således først strukturer sin empiri ud fra hvilken topik argumenterne baserer sig på. Derefter kan man så strukturere kampen om hvordan aktørerne framer et fænomen med Entmans teori. Hvis den indledende analyse viser, at aktørerne konsekvent ændrer topik når fx positiv psykologi diskuteres, er framing teorien ikke nødvendigvis god til at skildre kampen om at bestemme hvordan et fænomen bliver diskuteret. Havde jeg foretaget den type af topisk analyse af diskussionen om positiv psykologi, ville jeg formenligt have snævret genstandsfeltet ind, og fx kun beskæftiget mig med positiv psykologi i forhold til helbredet. 
6.2 Rapportens gyldighed I det følgende afsnit vil jeg vurdere rapporten gyldighed, herunder dens validitet og den eventuelle generaliserbarhed, jeg mener, man kan tillægge rapporten. Lad os starte med sidstnævnte. Denne rapport tillægges ingen statistisk repræsentativ generaliserbarhed – til det er empirien indsamlet for usystematisk og mængden for lille. Det betyder dog ikke, at man ikke kan bruge konklusionerne til noget, eller at metoden, såvel som de teoretiske refleksioner, ikke har en gyldighed og kan inspirere andre til at gennemføre lignende undersøgelser. Jeg mener fx, at rapportens refleksioner om framing teoriens anvendelighed også vil kunne gælde i forhold til andre undersøgelser, og jeg har i rapporten således vist, at man i analysen af et komplekst genstandsfelt kan drage fordel af flere teoretiske greb end framing teorien. Rapportens resultater er endvidere et resultat af et samspil mellem en teoretisk forforståelse og en dybdegående analyse af empirien, som løbende har udvidet forfatteren horisont. Den endelig rapport er dermed resultatet af denne proces, og rapporten skal læses i lyset af dette. 
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Målet med rapporten har været, at opnå viden om, hvordan positiv psykologien frames af de konstruerede positioner, for at skabe klarhed og struktur i debatten. Endvidere er formålet at overveje, hvordan framing kan bruges til at analysere en sådan kompleks debat. Dermed er det rapportens forfatters ønske, at bidrage til diskussionen om positiv psykologi med afsæt i et kvalificeret teoretisk fundament. Det er min vurdering, at rapporten teoretiske ramme og empiriske grundlag overordnet opfylder målsætningen om at gøre dette. Jeg mener dog også, at det er relevant at skitsere en række fejl og mangler, der kan give læseren bedre mulighed for at læse rapporten i et retfærdigt, kritisk lys. Overordnet set kan rapporten kritiseres ud fra følgende forhold: 
• Manglende empiriske fundament. Omend rapporten har analyseret relativt mange artikler, har der været store huller i aktørernes framing af positiv psykologien. Havde det været muligt, at inddrage alle relevante artikler, ville rapporten med sikkerhed kunnet konkludere, at aktørerne laver topiske forskydninger og ikke udtaler sig om bestemte dele af positiv psykologien. Med det nuværende empiriske grundlag, kan jeg kun gisne om dette, og det vides altså ikke, om der er tale om en statistisk tilfældighed eller bevidst framing. 
• For snævert teoretisk ståsted. Det kan både være rapporten svaghed og styrke, idet en snæver teoretisk vinkling giver mig mulighed for at gå i dybden med dette. Omvendt har det også vist sig, at framing teorien i sig selv havde svært ved at rumme hele debatten om positiv psykologi. Den ville således fungere bedre i en mere snæver kontekst, fx ved kun at analysere framing af positiv psykologiens betydning for helbredet, eller implementeringen af positiv psykologien på arbejdsmarkedet. 
• Begrænset gennemsigtighed i forhold til tabellernes empiriske grundlag. På trods af, at jeg bevidst har valgt at præsentere resultaterne af fortolkningen af empirien i en kort, kondenseret udgave, vil den kritiske læser formenlig undre sig over, hvilket belæg jeg har for produktionen af tabellerne. En berettiget kritik, der burde være imødekommet i et omfattende bilag. Gyldigheden af tabellerne består dermed i læserens tillid til forfatteren, hvilket ikke hører hjemme i en videnskabelig tradition hvor påstande skal dokumenteres. Rapporten er der skrevet inden for en begrænset tidsperiode, af en enkelt person, og det har af rent praktiske grunde derfor ikke været muligt, at imødekomme behovet for omhyggelig citation af kilderne. Det er dog mit håb, at de mange citater fra empirien i analysen kan medvirke til at skabe en reel, forståelig kobling mellem empiri og analyse. 
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6.3 Nye problemstillinger Jeg mener det er en god videnskabelig tradition, at efter man har lavet en rapport bruger et par linjer på at skrive om hvilke nye, spændende problemstillinger der er dukket op, som følge af arbejdet med rapporten. Det vil jeg derfor gøre i dette sidste afsnit i rapporten. I rapporten viste det sig, at det ikke altid var lige nemt at sammenligne positionernes framing, idet genstandsfeltet kunne ændres. Dermed ville det være relevant at analysere, om positionerne systematisk anlagde en bestemt topisk vinkling på positiv psykologien. Det kunne man fx gøre med afsæt i Pontoppidan et. al. (2011) og Gabrielsen (2009). Dermed ville det være muligt at vise, ikke bare hvordan positionerne framer positiv psykologien, men også i hvilket lys den skal ses, altså fx om positionerne ønsker at anlægge en økonomisk, etisk, miljø-mæssig, individualistisk, kollektivistisk etc. vinkling på fænomenet. En anden undersøgelse kunne tage udgangspunkt i Toulmins model og lave en retorisk analyse af hvordan positionernes argumenter er bygget op. Analysen kunne muligvis skildre, at aktørerne systematisk bygger argumenterne op omkring en bestemt (eller flere) hjemmel/grundantagelse. En sådan analyse ville dermed synliggøre flere forskelle mellem positionerne og bidrage til øget viden. Det er forfatteren håb, at rapporten har vækket læserens interesse for området, og at andre studerende eventuelt vil kaste sig ud i lignende analyser, enten af positiv psykologi eller med framing teorien som redskab i den teoretiske værktøjskasse. 
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